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Cauza Barbulescu c. Roménia sau cat de echitabil
mai ramane echilibrul fara analiza necesitatii

l. Introducere

Pe 12 ianuarie 2016, o camera a Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare,
,,Curtea”) a pronuntat hotirarea Barbulescu c. Romdnia'. Concluziile si posibilele efecte ale
hotararii au fost analizate pe larg in presa internationald si in publicatiile electronice cu
tematicd juridica’. Hotirarea Bdarbulescu c. Romdnia are toate trisiturile unui eveniment
judiciar. Pentru teoreticieni, acest caz prezintd interes din mai multe perspective. Trebuie
mentionata intai aplicarea orizontala a drepturilor fundamentale, data fiind existenta la nivel
national a unui litigiu intre particulari. In al doilea rand, intervine problema obligatiilor
pozitive ale statului. Curtea utilizeaza teoria obligatiilor pozitive atunci cand stabileste daca
pasivitatea autoritatilor statale sau aprobarea unei stari de lucruri de catre acestea a condus la
violarea unui drept garantat de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (in continuare, Conventia). In al treilea rand, cazul vizeaza un aspect sensibil al
dreptului la viata privatd: corespondenta purtatd pe internet cu persoanele apropiate, in timpul
serviciului. in al patrulea rand, intereseazi testul de proportionalitate al Curtii. Judecitorilor de
la Strasbourg li s-a reprosat adesea ca nu au o jurisprudenta clard, consecventa si transparenta,
pentru cd uneori parcurg etapa necesitaii din testul de proportionalitate clasic, alteori nu’.

Tema de reflectie principala a prezentului articol este modul in care a efectuat Curtea
testul de proportionalitate in cauza Barbulescu c¢. Romdnia. Dar inainte de aceasta, voi
prezenta circumstantele de fapt ale cazului, voi analiza daca a fost respectat principiul clasic
al proportionalitatii pe plan national si voi reda abordarea unei instante israelite privind
asteptarea reclamantului la respectarea vietii private dintr-o spetd similara. In fine, voi sustine
aplicarea subtestului necesitatii de catre Curte cel putin in astfel de cazuri, bazdndu-ma in
special pe misiunea ei de garant efectiv al drepturilor omului.

* Curtea Constitutionala a Republicii Moldova

E-mail : tudor86us@yahoo.com

Autorul le mulfumeste domnilor profesori Valentin Constantin si Gabor Attila Téth pentru discutiile
si sugestiile legate de acest text.

' A se vedea baza de date (hudoc.echr.coe.int/). Cauza a fost trimisa la Marea Camera.

2 Cateva exemple: (http://www.telegraph.co.uk/technology/internet/12096847/Bosses-can-snoop-on-
workers-private-emails-and-messages-European-court-rules.html); (http://edition.cnn.com/2016/01/13/
europe/europe-privacy-judgment/);  (http://eulawanalysis.blogspot.md/2016/01/is-workplace-privacy-
dead-comments-on.html); (http://ukhumanrightsblog.com/2016/01/14/surveillance-of-internet-usage-in-
the-workplace/).

3 A se vedea 4. Vaughan, Minimum Interference Versus Rationality. The New Battleground in HRA
Proportionality, in Judicial Review, vol. 18, nr. 4/2013, p. 418-419; J. Gerards, How to improve the
necessity test of the European Court of Human Rights, in International Journal of Constitutional Law,
vol. 11, nr. 2/2013, p. 466.



Teodor PAPUC 27

Il. Circumstantele de fapt ale cauzei Barbulescu c. Roménia

Reclamantul Barbulescu fusese angajat, in perioada august 2004 - august 2007, in cadrul
unei companii private, in calitate de inginer responsabil de vanzari. La cererea angajatorului,
acesta crease un cont de Yahoo Messenger pentru a rispunde la solicitarile clientilor. In iulie
2007, reclamantul a fost anuntat de angajator cé i-a fost monitorizata corespondenta purtata
prin intermediul acestui program timp de 8 zile. Inregistririle ardtau cd reclamantul utilizase
internetul in scopuri personale, contrar regulamentului intern. Reclamantul i-a comunicat in
scris angajatorului ci a utilizat programul de mesagerie doar in scopuri de serviciu. In replica,
angajatorul i-a prezentat o transcriere de 45 de pagini a corespondentei sale. Aceste pagini
contineau corespondenta purtatd de reclamant cu logodnica si cu fratele sdu, inclusiv mesaje
despre sanatatea si viata sexuala a reclamantului. Transcrierea mai includea cinci mesaje
scurte schimbate de reclamant si logodnica sa prin intermediul unui cont propriu de
messenger. In august 2007, angajatorul l-a concediat pe reclamant pentru incilcarea regula-
mentului intern al companiei. Regulamentul prevedea ca este strict interzisa tulburarea ordinii
si disciplinei in incinta companiei si in special utilizarea calculatoarelor, copiatoarelor,
telefoanelor, telexului i faxului in scopuri personale.

Reclamantul a atacat decizia angajatorului in fata Tribunalului Bucuresti, invocand
nulitatea ei. Decizia i-ar fi incalcat dreptul la corespondenta protejat de Constitutia Romaniei
si de Codul penal. Tribunalul i-a respins cererea, retindnd cd reclamantului 1i fusesera aduse la
cunostintd prevederile regulamentului intern al companiei, care interziceau utilizarea
resurselor acesteia in scopuri personale. Tribunalul a subliniat cad validitatea procedurilor
disciplinare din acest caz nu este afectatd, indiferent de caracterul ilicit (penal) al actiunilor
angajatorului. Pentru ca reclamantul afirmase in timpul procedurilor disciplinare ca nu a uti-
lizat programul de mesagerie in scopuri personale, Tribunalul a retinut ca citirea continutului
corespondentei dlui Barbulescu a reprezentat singura metodd prin care angajatorul putea
verifica sustinerile primului privind utilizarea calculatorului doar in scopuri profesionale.
Potrivit aceleiasi instante, dreptul angajatorului de monitorizare a modului in care sunt
utilizate calculatoarele companiei de catre angajati se incadreaza in caAmpul vast al dreptului
de a verifica indeplinirea sarcinilor lor profesionale. Tribunalul a notat ca nu cu mult timp
inainte de aplicarea sanctiunii disciplinare reclamantului, un coleg de-al sau fusese concediat
pentru utilizarea internetului in scopuri personale, iar angajatii fusesera atentionati ca
activitatea lor era sub supraveghere. In acest sens, instanta a subliniat ci internetul la locul de
munca trebuie sd ramand un instrument la dispozitia angajatorului; utilizarea sa le este
permisd angajatilor doar 1n scop profesional si este indubitabil ca angajatorul, in virtutea
dreptului de a monitoriza activitatile angajatilor, are prerogativa de a supraveghea utilizarea
personald a internetului. Un motiv care sustine utilitatea verificarilor efectuate de catre angajat
este ca, prin utilizarea internetului, angajatii ar putea perturba functionarea sistemelor IT ale
companiei, s-ar putea angaja in activitafi ilicite Tn numele acesteia sau ar putea dezvalui
secretele ei comerciale.

Reclamantul a atacat hotararea Tribunalului in fata Curtii de Apel Bucuresti, invocand
incalcarea art. 8 din Conventie si faptul cd Tribunalul nu a permis ascultarea unor martori
pentru a demonstra ca angajatul nu a avut de suferit ca urmare a actiunilor sale. Curtea de
Apel a respins cererea si a retinut cd angajatorul a avut un comportament rezonabil si ca
monitorizarea corespondentei reclamantului a fost singura metoda de constatare a incalcarii
disciplinare. Potrivit acestei instante, violarea secretului corespondentei era singura metoda
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pentru atingerea scopului legitim al bunei functionari a companiei; in consecintd, a fost
asigurat echilibrul adecvat intre nevoia de protectie a vietii private a reclamantului si dreptul
angajatorului de a supraveghea functionarea afacerii sale.

lll. Reclamantul Barbulescu in fata instantelor nationale. Un caz din jurispru-
denta israelita pentru o aplicare la modul serios a testului de proportionalitate

A. Testul de proportionalitate clasic

Testul de proportionalitate clasic presupune un control al respectarii principiilor oportu-
nitatii, necesitatii §i proportionalitatii stricto sensu (denumit §i punerea in balantd). Fiecare
principiu cere derularea a trei subteste cu aceleasi nume, in aceasta ordine. Dacd rezultatele
subtestului oportunitatii sunt negative, trecerea la subtestul necesitatii nu este posibila. Nici
trecerea la subtestul punerii in balantd nu este realizabila, dacd rezultatele subtestului
necesitatii sunt nesatisfacatoare.

Principiul oportunitdtii impune ca dupa stabilirea scopului legitim urmarit prin masura
contestata, curtile sa verifice daca aceasta este oportuna (adecvatd) pentru atingerea lui. Proba
constd 1n efectuarea unui subtest al oportunitatii sau al legaturii rationale dintre masura si
scopul urmirit*. Concluzia subtestului trebuie si raspunda intrebarii dacd mijloacele alese prin
lege sau prin alte acte normative (in cazul unui conflict dintre un drept al unei persoane si un
interes public) ori printr-o actiune a unui particular (in cazul unui conflict dintre un drept al
unei persoane si un drept sau un interes al altei persoane) sunt apte sa sustind scopul care sta
la baza legii, actelor normative sau actiunii particularului.

Respectarea principiului necesitatii implica inexistenta altor masuri oportune (adecvate),
mai putin restrictive pentru dreptul protejat decat masura contestata si apte sa realizeze scopul
urmdrit la acelasi nivel, din punct de vedere calitativ, cantitativ si al previziunii®. Denumit si
,principiul ingerintei minime”, acesta este exprimat prin dictonul englez , Don’t use a
sledgehammer to crack a nut!’®, care sugereazi ci nucile pot fi sparte si cu un ciocan, nu
neapdrat cu un baros. Asadar, daca dupa efectuarea subtestului necesitatii se constata existenta
unor mijloace mai putin restrictive, la fel de eficiente si care nu necesita costuri suplimentare,
masura aleasa nu este necesara.

Principiul proportionalitatii stricto sensu verificd dacd mdasura oportund si necesard nu
deranjeaza echilibrul echitabil dintre un drept si un interes sau dintre un drept si un alt drept.
Spre exemplu, in cazul unui conflict dintre doua drepturi, subtestul punerii in balantd compara
(1) importanta sociald a evitarii vatamarii dreptului reclamantului cu (2) importanta sociala a
beneficiului castigat prin indeplinirea scopului legitim al dreptului reclamatului’. Aceste
valori trebuie optimizate®, fird si li se afecteze esenta. Conditia optimizarii, care exprima

4 A. Barak, Proportionality: Constitutional Rights and their Limitations, Cambridge University
Press, Cambridge, 2012, p. 305.

5 A. Barak, op. cit., p. 321, 323.

8 J. Christoffersen, Fair Balance: Proportionality, Subsidiarity and Primarity in the European
Convention on Human Rights, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston, 2009, p. 111.

" A. Barak, op. cit., p. 350.

8 R. Alexy, A Theory of Constitutional Rights, Oxford University Press, 2009, p. 47.
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ideea de echilibru, poate fi imaginata ca o reconciliere a drepturilor concurente’. In acest sens,
este utild metoda germana a ,,concordantei practice”. Ea prefera solutiile care nu subordo-
neaza un drept altuia §i urmareste identificarea unui compromis, cu concesii de ambele parti,
pentru protejarea maxima a ambelor drepturi, cu distinctiile care se impun!®. Curtile trebuie si
determine dacd aspectul dreptului afectat apartine de nucleul sau de penumbra dreptului
fundamental, daca acesta este important pentru demnitatea umana, libertatea si autonomia
persoanei, pentru democratie si alte valori fundamentale, sau nu'!. Cu cat mai importanti este
latura dreptului afectat pentru valorile mentionate, cu atat mai meticuloase vor fi curtile cand
vor evalua ingerinta cauzata de celalalt drept si cand vor pronunta solutia cauzei.

B. Solutionarea conflictului dintre dreptul la viata privata al reclamantului
Barbulescu, pe de o parte, si dreptul de proprietate si interesele angajatorului
reclamat, pe de alta parte, de catre instantele nationale

Din circumstantele de fapt prezentate in hotararea Curtii putem observa ca Tribunalul
Bucuresti nu a efectuat un test de proportionalitate cu precizia impusa de testul clasic.
Tribunalul a identificat doua drepturi aflate In conflict: dreptul la respectarea vietii private a
reclamantului si ,,dreptul la monitorizarea calculatoarelor companiei de catre angajator, ca
parte a dreptului de a verifica maniera in care sunt indeplinite sarcinile profesionale”. In
realitate, coliziunea a avut loc intre dreptul reclamantului la respectarea vietii private si
dreptul de proprietate al angajatorului (sau al persoanei careia ii apartine compania), insotit de
cateva interese. Monitorizarea calculatoarelor companiei reprezintd o masurd pentru exerci-
tarea dreptului de proprietate si a unor interese. Angajatorul a urmarit realizarea intereselor
cresterii performantelor economice ale companiei, bunei indepliniri a sarcinilor profesionale
ale angajatilor si menajarii sistemului IT al companiei, interese sustinute de dreptul sau de
proprietate. Prin urmare, exercitarea dreptului de proprietate si realizarea acestor interese
constituie scopul legitim al masurii monitorizarii utilizarii calculatorului de cétre reclamant.
Desi nu foarte elaborat, subtestul oportunitatii din considerentele Tribunalului constata
respectarea principiului oportunitatii, data fiind existenta legaturii rationale dintre monitori-
zarea utilizarii calculatorului de catre reclamant si scopul legitim mentionat.

in opinia Tribunalului, ,,verificarea continutului corespondentei reclamantului de catre
angajator a reprezentat singurul mod de verificare a sustinerilor reclamantului”, intrucat
reclamantul sustinuse ca nu ar fi utilizat calculatorul in scopuri personale. Acest considerent
reprezinti de fapt o abordare a necesititii masurii monitorizarii. insa concluzia lui nu este
fundamentata. Existau cel putin doua directii de analiza:

 O. De Schutter, F. Tulkens, Rights in conflict: the European Court of Human Rights as a pragmatic
institution, in E. Brems (ed.), Conflicts Between Fundamental Rights, Intersentia, Antwerp/Oxford/Portland,
2008, p. 204.

10 E. Brems, Conflicting Human Rights: An Exploration in the Context of the Right to a Fair Trial in
the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, in Human
Rights Quaterly, vol. 27, nr. 1/2005, p. 303.

" J.H. Gerards, Fundamental Rights and Other Interests: Should It Really Make a Difference?, in
E. Brems (ed.), Conflicts Between Fundamental Rights, op. cit., p. 688. ,,Rezolvarea unui conflict dintre
drepturi depinde de modul in care le concepem”, a se vedea J. Waldron, Rights in conflict in Liberal
rights — Collected papers 1981-1991, Cambridge University Press, New York, 1993, p. 203.
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(i) necesitatea monitorizarii i inregistrarii continutului corespondentei reclamantului, din
moment ce pot fi utilizate programe informatice'? care stabilesc IP-ul sau ID-ul destinatarului
mesajelor (,Andra te iubeste” — §19 din opinia separatd la Bdarbulescu c¢. Romdnia a
judecatorului Paulo Pinto de Albuquerque) si, eventual, numarul de mesaje trimise sau care
blocheaza contactarea unui anumit ID, aceste informatii putdnd sta la baza initierii unei
anchete §i aplicarii unei masuri disciplinare; si

(ii) necesitatea monitorizdrii unui numar atat de mare de mesaje trimise §i primite de catre
reclamant (inclusiv a celor de pe contul personal), de vreme ce este suficientd monitorizarea
unui singur mesaj pentru constatarea utilizarii calculatorului companiei in scopuri personale.

Tribunalul nu a ales prima directie, desi putea constata existenta unor programe infor-
matice de monitorizare a traficului informatiilor (de exemplu, identitatea destinatarilor),
pentru a se evita citirea continutului acestor informatii. Tribunalul a trecut cu vederea
realitatea soff-urilor care blocheaza contactarea anumitor IP-uri sau ID-uri si cu ajutorul
carora angajatorul poate afla oricand ocupatiile angajatului pe internet, fara a-i incalca dreptul
la respectarea vietii private'>. Tribunalul a ignorat si cea de-a doua directie, ficand abstractie
de faptul ca citirea unui mesaj de cateva randuri adresat de angajat logodnicei nu echivaleaza
cu citirea a patruzeci si cinci de pagini de corespondenta electronica a angajatului, inclusiv a
corespondentei de pe contul personal de messenger. Demnitatea reclamantului putea fi
afectatd mai putin sau deloc daca se punea astfel problema, iar comportamentul lui neregula-
mentar — inhibat. Insa Tribunalul nu a aprofundat existenta masurilor mai putin restrictive, iar
acest lucru constituie o incélcare a principiului necesitatii de catre judecatori, deci o incalcare
a principiului proportionalitatii /ato sensu.

in fine, in etapa punerii in balanta, Tribunalul a absolutizat ,.dreptul angajatorului de a
monitoriza activitatile angajatilor”: ,,[angajatorul] are prerogativa de a monitoriza utilizarea
personald a internetului”.

Si Curtea de Apel Bucuresti a confirmat faptul cd monitorizarea corespondentei reclaman-
tului a constituit singura metoda de asigurare a echilibrului echitabil dintre dreptul la viata
privata al reclamantului si ,,dreptul angajatorului de a supraveghea functionarea afacerii sale”.

C. Asteptarea la respectarea vietii private. O hotarare a Cur{ii nationale pentru
litigii de munca din Israel

Din circumstantele de fapt ale cauzei rezultd ca regulamentul intern al companiei le
interzicea in mod strict angajatilor sa utilizeze in scopuri personale calculatoarele care le-au
fost puse la dispozitie. Din considerentele Tribunalului, prezentate si ele la sectiunea
circumstantelor de fapt, reiese cd reclamantul a fost prevenit de catre angajator cu privire la

12 A se vedea, pentru aceeasi concluzie intr-un caz aseminitor din jurisprudenta canadiana, P. Alon-
Shenker, G. Davidov, Applying the Principle of Proportionality in Employment and Labour Law
Contexts, in McGill Law Journal/Revue de droit de McGill, vol. 59, nr. 2/2013, p. 390 — Re Parkland
Regional Library (24 iunie 2005), Ordinul F2005-003 al Comisarului pentru apararea vietii private
(www.oipc.ab.ca).

13 H. Oliver, Email and Internet Monitoring in the Workplace: Information Privacy and Contracting-
Out, in Industrial Law Journal, vol. 31, nr. 4/2002, p. 328. A se vedea §§19, 20 si 21 din cauza
Barbulescu c¢. Romdnia: ,,Pot fi dobandite rapid informatii cu ajutorul unor programe soft precum
ferestrele de alarma, care atentioneaza angajatul ca sistemul a identificat si/sau a impiedicat utilizarea
neautorizata a retelei”.
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monitorizarea activitatii sale, dupa concedierea unui coleg care a utilizat internetul in scop
personal. Reclamantul a semnat chiar o notificare a angajatorului in acest sens, fapt care i-a
permis Tribunalului sd conchida cd angajatorul a dat dovada de transparentd cu referire la
monitorizarea modului 1n care sunt utilizate calculatoarele. Aceasta situatie a stat la baza unei
constatari la nivel national a neincalcarii dreptului la respectarea vietii private a reclamantului.
Constatarea s-a bazat, cu toate cd nu se mentioneaza expres acest lucru, pe inexistenta unei
asteptari a reclamantului la respectarea vietii sale private.

Relevante pentru concluzia prezentului subcapitol sunt considerentele Curtii nationale
pentru litigii de munca din Israel dintr-un caz asemanitor: Issakov v. Israel**. O doamni a fost
concediatad pentru ca si-a cautat un alt loc de munca prin trimiterea de e-mailuri de pe un cont
pus la dispozitie de angajatorul sdu. Angajatorul a prezentat ca proba in instanta corespon-
denta reclamantei. Instanta si-a bazat decizia pe rezultatele testului de proportionalitate.
Judecatorii au efectuat inclusiv testul ingerintei minime §i au constatat esecul angajatorului de
a evalua alternativele mai putin restrictive pentru monitorizarea angajatului. Ei au tinut cont
de existenta programelor de monitorizare si de blocare automata care constituie o ingerinta
mai micd decat monitorizarea e-mailurilor de catre om. Judecatorii au subliniat importanta
vietii private si modul in care poate fi exercitat acest drept la locul de munca. Potrivit
acestora, spatiul virtual al utilizatorului calculatorului se bucurad de o protectie similara cu cea
a spatiului sau fizic personal. O ingerintd neautorizata 1n acesta este echivalenta cu cercetarea
zonelor intime ale persoanei §i constituie, asadar, o violare a dreptului sau la viata privata.
Insa instanta nu a absolutizat dreptul la respectarea vietii private, ci a mentionat ci acesta
poate fi limitat, in anumite circumstante. Circumstantele cazului impuneau adoptarea unei
politici prin care angajatorul sa le atragd atentia angajatilor ca e-mailurile lor vor fi monito-
rizate si informatia de pe acestea inregistrata. Angajatorul trebuia sa le prezinte situatiile in
care pot avea loc aceste lucruri si sd examineze existenta masurilor alternative mai putin
restrictive pentru atingerea scopurilor sale.

Voi reda considerentele relevante ale instantei din Israel pentru problema asteptarii la
respectarea vietii private a reclamantei, dupa cum au fost prezentate acestea in raportul celei
de-a XX-a reuniuni a judecatorilor europeni specializati in litigii de munca (Dublin, Irlanda,
15-16 septembrie 2014, ,,Impactul tehnologiilor informationale asupra relatiilor industriale si
de munca”) . Instanta din Israel a retinut ca:

(...) dreptul de proprietate al angajatorului si prerogativele sale manageriale (referitoare la modul
de utilizare a calculatoarelor companiei) trebuiau exercitate cu buna-credinta, asa cum o impun
valorile loialitatii si decentei in cazul relatiilor de munca. Angajatorul trebuia sa respecte
principiile transparentei si proportionalitatii. Angajatorul trebuia s stabileascd o politica clara cu
privire la ceea ce este permis si interzis cand sunt utilizate calculatoarele companiei. Claritatea
politicii trebuia sa vizeze (a) utilizarea 1n scop profesional si personal a calculatoarelor;
(b) mentionarea activitatilor pe care le va Inregistra si monitoriza angajatorul; (c) tehnica utilizata
pentru inregistrare §i monitorizare; (d) situatiile in care are loc inregistrarea si monitorizarea
informatiilor personale ale angajatului. Aceste masuri trebuiau prevazute in contractul individual
de munca si consimtite de catre reclamanta. In cazul in care nu ar fi fost specificate in contract,
reclamanta beneficia de prezumtia respectarii vietii sale private, drept exercitat prin utilizarea

Y LA 90/08 Issakov v. Israel, hotirarea din 8 februarie 2011, in G. Davidov, The Principle of
Proportionality in Labor Law and Its Impact on Precarious Workers, in Comparative Labor Law and
Policy Journal, vol. 34, nr. 1/2012, p. 68. A se vedea si (http://meitar.com/177013).
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calculatoarelor si a e-mailului companiei 1n scop personal. Altfel, Inregistrarea si monitorizarea
informatiilor din e-mailul reclamantei de catre angajator ar fi fost interzise, ca si accesarca
acestora. In orice caz, posibilitatea angajatorului de a monitoriza si accesa e-mailul angajatilor
trebuie sd se limiteze la scopurile legitime; mijloacele utilizate trebuie sa fie proportionale;
informatia dobanditd trebuie utilizatd pentru scopurile urmarite. Judecatorii au notat ca
necesitatea existentei consimtamantului angajatului manifesta doua laturi: (1) trebuie sa existe un
consimtamant general referitor la procedurile inregistrarii si monitorizarii; (2) reclamanta trebuie
sd consimtd in mod special fiecare Inregistrare si accesare pe care doreste sd o efectueze
angajatorul. Consimtamantul acesteia trebuie sd fie explicit, liber si dat numai dupad ce a fost
informata pe deplin cu privire la intentia angajatorului de a-i incalca viata privata.

Instanta a deosebit apoi trei tipuri de e-mailuri:

a) e-mailurile in scop de serviciu, a caror utilizare in scop personal poate fi interzisa de catre
angajator. Angajatorul poate monitoriza si inregistra informatiile rezultate din utilizarea acestor
e-mailuri, inclusiv accesarea continutului lor legat de treburile de serviciu, atat timp cat angajatul
a fost notificat despre aceasta 1n prealabil. Daca angajatul utilizeaza un asemenea e-mail in
scopuri personale, 1n ciuda instructiunilor specifice ale angajatorului, angajatorul nu poate accesa
continutul personal si nu poate incalca dreptul la viata privata al angajatului;

b) e-mailurile personale utilizate in scopuri personale si de serviciu sau e-mailurile per-
sonale utilizate doar in scopuri personale. In aceste cazuri, angajatul trebuie si-si dea consimta-
mantul general pentru masurile angajatorului. Angajatorului ii este interzis sd monitorizeze,
inregistreze sau sa acceseze continutul personal al e-mailului angajatului, si trebuie sa respecte
urmatoarele reguli: in cazul unui e-mail mixt, angajatorul trebuie sa aiba consimtamantul
angajatului pentru a putea monitoriza sau accesa continutul personal; in cazul unui e-mail
personal, angajatul trebuie sa-si dea consimtamantul special pentru fiecare actiune a angaja-
torului care urmareste monitorizarea, inregistrarea sau accesarea e-mailului;

c) e-mailurile straine, gestionate de catre angajat. Angajatorului ii este interzisa inregis-
trarea si accesarea informatiilor de pe acesta, chiar dacd angajatul il acceseaza de la calcu-
latorul de serviciu.

Judecatorii israelieni au retinut ca, in afard de situatiile stabilite clar in contractul de
muncd, monitorizarea si inregistrarea informatiilor din posta electronica pot fi desfasurate
doar in baza unui ordin judiciar. Mai mult, chiar dacd angajatul si-a dat consimtamantul la
monitorizare §i inregistrare, instanta nu il va recunoaste decat dupa ce angajatorul va dovedi
ca acesta a fost exprimat in mod liber.

In schimb, Tribunalul Bucuresti si Curtea de Apel Bucuresti au considerat ci simpla
prevedere din regulamentul intern care interzicea utilizarea bunurilor companiei in scopuri
personale era suficient de detaliata incat sa elimine asteptarea rezonabild la respectarea vietii
private. Tot astfel, o notificare de monitorizare semnata de catre angajat cand monitorizarea
era initiatd deja, fard a fi mentionate conditiile desfasurarii ei, a reprezentat pentru aceste
instante un motiv satisfacator de negare a acestei agteptari.

Aplicarea la modul serios a testului proportionalitdtii presupune o ,,culturd a justificarii
In general, cultura justificarii atrage suprematia motivului, a argumentelor convingitoare in

9915

15 Expresia a fost consacratd de Ettiene Mureinik. A se vedea E. Mureinik, A Bridge To Where?
Introducing the Interim Bill of Rights, in South African Journal on Human Rights nr. 10/1994, p. 31-48.
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baza circumstantelor spetei'®. La judecitori, cultura justificirii poate implica o predispozitie
catre proportionalitatea clasicd, consideratd astdzi metoda cea mai raspanditd si mai eficienta
de solutionare a conflictelor dintre drepturile susceptibile de limitiri'”. Am redat aici un
rezumat al analizei judecdtorilor din Israel care demonstreazd cd, cu cdt mai mare este
ingerinta intr-un drept fundamental exercitat in cele mai intime si sensibile aspecte ale sale, cu
atat mai fidel trebuie efectuat testul de proportionalitate si cu atat mai consistentd trebuie sa
fie justificarea instantei.

IV. Testul Curtii in cauza Barbulescu c. Roméania

A. Testul de proportionalitate al Strasbourg-ului in general

Cand solutioneazd o cauza de pe rolul ei, dupa ce stabileste existenta unei ingerinte in
dreptul reclamantului garantat de Conventie si dupa ce verifica daca ingerinta este prevazuta
de lege, Curtea efectueazi un test de proportionalitate propriu'®. Este un test care consti in
identificarea scopului legitim urmarit §i confirmarea necesitatii masurii intr-o societate
democratica'.

Pentru a fi considerate ,,necesare intr-o societate democratica” pentru atingerea unui scop
legitim, masurile trebuie sd raspunda unor ,,nevoi sociale presante” sau, dupa caz, unor
Limperative incontestabile”, si trebuie sa fie proportionale cu scopul legitim urmarit. Motivele
avansate de catre autoritdtile nationale in justificarea acestora trebuie sa fie ,relevante si
suficiente”?’.

Asa cum a retinut Curtea de mai multe ori, ideea de echilibru echitabil este inerenta
Conventiei ca intreg?!. Ea trebuie si asigure echilibrul echitabil dintre cerintele interesului
general al comunitatii si conditiile protectiei drepturilor fundamentale ale persoanei.
Drepturile nu trebuie limitate niciodatd de o maniera care si le afecteze esenta’.

In eventualitatea conflictelor de drepturi ale particularilor, baza aplicirii testului de
proportionalitate este clauza ,,drepturilor si libertatilor altora”, atasata drepturilor garantate de
art. 8-11%. In acest sens, Curtea a retinut in cauza Chassagnou si alfii c. Franta®* ca:

16 T'R.S. Allan, Human Rights and Judicial Review: A Critique of Due Deference, in Cambridge
Law Journal, vol. 65, nr. 3/2006, p. 694.

7 M. Cohen-Eliya, I. Porat, Proportionality and Constitutional Culture, Cambridge University
Press, Cambridge, 2013, p. 4.

18 L. Cariolou, The Search for an Equilibrium by the European Court of Human Rights, in E. Brems
(ed.), Conflicts Between Fundamental Rights, op. cit., p. 250.

19 T. Jeremy Gunn, Deconstructing Proportionality in Limitations Analysis, in Emory International
Law Review, vol. 19, 2005, p. 476.

20 A se vedea cauza S. & Marper c. Regatul Unit [MC], 4 decembrie 2008, §101.

21 A se vedea cauza Sporrong si Lonnroth c. Suedia, 23 septembrie 1982, §69.

22 A se vedea cauza Ashingdane c. Regatul Unit, 28 mai 1985, §57.

2 Trebuie mentionat totusi ca acest test poate interveni si in cazul altor drepturi garantate de
Conventie. Nu voi dezvolta aceasta tema acum, din lipsa de spatiu. A se vedea J. Rivers, Proportionality
and discretion in international and European law, In N. Tsagourias (ed.), Transnational Constitu-
tionalism — International and European Models, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, p. 110.

2% Cauza Chassagnou si altii c. Franta [MC], 29 aprilie 1999, §113 (hudoc.echr.coe.int/).
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Acolo unde drepturile si libertatile se numara ele insele printre cele garantate de
Conventie sau Protocoalele sale, trebuie sa se accepte ca nevoia de a le proteja poate conduce
la limitarea de citre state a altor drepturi si libertti decat cele prevazute de Conventie. in mod
sigur, aceastd cautare constantd a echilibrului dintre drepturile fundamentale ale fiecarei
persoane constituie fundamentul societatii democratice. Punerea in balantd a intereselor
individuale care vin 1n conflict este o chestiune dificila, iar statele contractante trebuie sa aiba
o marja largd de apreciere in aceastd privintd, de vreme ce autoritdtile nationale sunt, in
principiu, mai bine situate decat Curte pentru a stabili dacd existd sau nu o nevoie sociald
presantd apta sa justifice ingeringa in unul din drepturile garantate de Conventie.

Faptul ca restrictiile sunt impuse asupra unui drept sau asupra unei libertati garantate de
Conventie pentru a proteja drepturi §i libertati care nu sunt enuntate acolo reprezintd o
problema diferita. In asemenea cazuri, doar imperativele incontestabile pot justifica ingerin-
tele intr-un drept garantat de Conventie.

Prin urmare, cand vin in conflict doud drepturi, Curtea poate efectua doua tipuri ale
aceluiasi test. Primul tip este aplicat in cazul unei tensiuni aparute intre doud drepturi
garantate de Conventie. Al doilea, in cazul unei tensiuni dintre un drept garantat de Conventie
si un drept care nu este garantat de acest tratat. In primul tip va fi utilizat standardul ,,nevoii
sociale presante”. in al doilea, standardul ,,imperativului incontestabil”, imperativ a carui
existentd trebuie demonstrati inainte de limitarea legitima a dreptului garantat de Conventie®.

Dupa cum se observa, testul de proportionalitate standard al Curtii nu se pliaza pe testul de
proportionalitate clasic. Deosebirea majord este lipsa subtestului necesitatii ca analizd a
existentei mijloacelor celor mai putin restrictive®®. Acest subtest din proportionalitatea clasici
nu face parte de obicei, aga cum o arata jurisprudenta Curtii, din testul de proportionalitate al
Strasbourgului®’. Aplicarea subtestului necesititii la Strasbourg are caracter de exceptie.
Curtea rezolva de cele mai multe ori cazurile din fata sa cu ajutorul unui exercitiu relaxat de
punere in balanti®®, fapt care constituie un motiv de critica din partea teoreticienilor. Testul
Curtii verifica, in mod obisnuit, dacd au fost aplicate masuri oportune. El nu verifica dacad au
fost aplicate masurile oportune cele mai putin restrictive”. Aceastd practici este motivati cu
pozitia subsidiard a Curtii, ca tribunal international, si cu ratiunile Curtii exprimate in cateva
hotarari-cheie. Potrivit lui Jonas Christoffersen, normele substantiale ale Conventiei nu cer
neapirat utilizarea mijloacelor celor mai putin oneroase®’. Argumentul rezida in ,.flexibili-

tatea” inerenti Conventiei, sustinutd in doudi cauze: Afacerea lingvistici belgiand®' si

2 L. Cariolou, The Search for an Equilibrium by the European Court of Human Rights, op. cit., p. 256.

2 Spre deosebire de OMC, de exemplu, care il aplici ,cu suficienti precizie”, a se vedea
V. Constantin, Drept international, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 496.

27 A se vedea J. Gerards, How to improve the necessity test of the European Court of Human
Rights, loc. cit., p. 468.

8 E. Brems, L. Lavrysen, ,,Don’t Use a Sledgehammer to Crack a Nut”: Less Restrictive Means in
the Case Law of the European Court of Human Rights, in Human Rights Law Review, vol. 15,
nr. 1/2015, p. 142.

2 A se vedea J. Christoffersen, Straight Human Rights Talk — Why Proportionality does (not)
Matter, in Scandinavian Studies in Law nr. 55/2010, p. 20.

0 Idem, p. 22.

3! Hotdrarea din 23 iulie 1968 (http://minorityrights.org/wp-content/uploads/old-site-downloads/
download-223-Belgian-Linguistic-case-full-case.pdf), p. 31, parag. 10.
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Handyside c¢. Regatul Unit**. In cauza Afacerea lingvisticd belgiand, Curtea a subliniat ci art.
14 din Conventie ar fi incalcat cand s-ar stabili cu certitudine cd nu exista ,,nicio relatie
rezonabila de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit”. In cauza
Handyside c. Regatul Unit, Curtea a analizat adjectivul ,,necesar”, in intelesul art. 10 alin. (2)
din Conventie:

[Acesta] nu este sinonim cu indispensabil [conform art. 2 alin. (2) si 6 alin. (1) — absolut
necesara $i strict necesara si art. 15 alin. (1) — in mdsura stricta in care situatia o impune] $i
nici nu are flexibilitatea unor termeni precum admisibil, ordinar [conform art. 4 alin. (3)], util
[conform textului francez al art. 1 alin. (1) din Protocolul nr. 1], rezonabil [conform art. 5
alin. (3) si 6 alin. (1)] sau dezirabil. Tine de autoritatile nationale sa faca analiza initiala a reali-
tatii nevoii sociale presante presupusa de notiunea ,,necesitatii” in acest context. In consecinta,
art. 10 alin. (2) le lasa statelor contractante o marja de apreciere. Aceastd marja este oferitd atat
legislatorului national (,,prescrisa de lege”), cat si organelor — judiciare s.a. — chemate sa
interpreteze si sa aplice legile 1n vigoare.

Alaturi de aceste argumente, la baza repudierii testului ingerintei minime sta §i natura
Conventiei de instrument de minimis pentru apirarea drepturilor omului**. Potrivit acestei
opinii, Conventia lasa la discretia statelor alegerea dintre diferitele masuri disponibile pentru
indeplinirea obligatiilor internationale. ,,Disponibilitatea unor solutii mai bune sau mai putin
restrictive nu garanteazi per se concluzia ¢ Conventia este violati™**. Voi arita ci lucrurile
nu stau intotdeauna asa.

B. Testul de proportionalitate al Strasbourgului in cauza Barbulescu c. Roménia

Curtea a inceput cu o trecere in revista a dictum-urilor din hotararile anterioare relevante.
Ea a reamintit ca notiunea de viatd privatd este un concept cuprinzator (cauza E.B. c¢. Franta
[MC], 23 ianuarie 2008, §43 si cauza Bohlen c¢. Germania, 19 februarie 2015, §45), care
include dreptul de a stabili si dezvolta relatii cu alte fiinte umane, precum si dreptul la
identitate si la dezvoltare personald (cauza Ferndndez Martinez c. Spania [MC], 12 iunie
2014, §126). Lectura extensiva a art. 8 din Conventie nu presupune, totusi, teza ca acesta
protejeaza orice activitate in care vrea sd se angajeze o persoand impreuna cu altd persoane,
pentru a stabili si dezvolta asemenea relatii. Articolul nu va proteja, de exemplu, relatiile
interpersonale care au o intindere vastd si nedeterminatd in masura in care sda nu poatd fi
imaginatd o legatura directd intre actiunea sau inactiunea unui stat gi viata privata a persoanei
(cauza Botta c. Italia, 24 februarie 1998, §35).

Potrivit Curtii, e-mailurile trimise de la locul de munca trebuie protejate de art. 8 tot asa
cum sunt protejate apelurile telefonice (cauza Halford c¢. Regatul Unit, 15 iunie 1997, §44;
cauza Amann c. Elvetia [MC], 16 februarie 2000, §43).

in lipsa unei atentionari potrivit cireia apelurile sale ar putea fi monitorizate, reclamantul
beneficiaza de o asteptare rezonabild la respectarea secretului apelurilor efectuate de la un

32 Hotararea din 7 decembrie 1976, §48 (hudoc.echr.coe.int/).

33 J. Christoffersen, Straight Human Rights Talk — Why Proportionality does (not) Matter, op. cit.,
p- 23.

3% Idem, p. 24.
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telefon de serviciu (cauza Halford c. Regatul Unit, §45), asteptare care este valabild si in
privinta e-mailului reclamantului si a utilizarii internetului de catre acesta.

In continuare, Curtea a examinat daci reclamantul beneficia de o asteptare rezonabila la
respectarea vietii private, atunci cand a corespondat prin intermediul contului de messenger pe
care l-a creat la cererea angajatorului. Ea a retinut din start ca acest caz se deosebeste de
cazurile anterioare, In care utilizarea telefonului de la serviciu in scopuri personale era
permisa sau, cel putin, tolerata.

Curtea s-a limitat strict la controlul monitorizarii corespondentei reclamantului in cadrul
procedurilor disciplinare, pentru cd decizia angajatorului de a inceta contractul de munca
semnat cu reclamantul nu s-a bazat pe continutul mesajelor si nici pe eventuala lor divulgare.
Curtea a procedat astfel, pentru ca reclamantul a avut parte de alte remedii concepute special
pentru apdrarea vietii private.

Judecatorii de la Strasbourg au tinut cont de faptul ca angajatorul a accesat contul de
messenger al reclamantului si cd transcrierea corespondentei sale a fost utilizata apoi drept
proba in procesele din fata instantelor nationale. Guvernul nu a contestat caracterul privat al
corespondentei reclamantului cu logodnica si fratele sdu. Inclusiv faptul cd angajatorul a
accesat contul de messenger personal al reclamantului i-a facut pe judecatori sa conchida ca
masurile intreprinse vizau viata privata si corespondenta, in intelesul art. 8 alin. (1) din
Conventie. Prin urmare, cererea nu a fost considerata nefondata in mod manifest.

Cu referire la disproportionalitatea ingerintei raportatd la scopul urmarit, argumentele
reclamantului au scos in evidentd esecul instantelor nationale de a identifica mijloace
alternative care i-ar fi prejudiciat mai putin drepturile fundamentale. Guvernul a sustinut ca
negarea de catre reclamant a utilizarii calculatorului companiei in scopuri personale a
justificat precizarea continutului corespondentei. Aceasta a fost o metoda a angajatorului de a-
i demonstra incélcarea regulamentului. Potrivit Guvernului, instantele nationale ar fi procedat
la efectuarea unei puneri in balanta diferite daca reclamantul ar fi recunoscut de la inceput ca
a utilizat programul de messenger in scopuri personale.

Curtea a retinut ca, in acest caz, cererea reclamantului trebuie examinata din perspectiva
obligatiilor pozitive ale statului, de vreme ce reclamantul lucra in cadrul unei companii
private, companie care nu putea angaja, prin actiunile sale, responsabilitatea statului In baza
Conventiei. Prin urmare, Curtea a examinat daca statul a asigurat, in contextul obligatiilor
pozitive care decurg din art. 8 din Conventie, un echilibru echitabil intre dreptul reclamantului
la respectarea vietii sale private si a corespondentei si interesele angajatorului.

Curtea a notat ca reclamantul a putut ridica problema incalcarii dreptului protejat de art. 8
din Conventie 1n fata instantelor nationale si ca acestea i-au analizat pe deplin argumentele,
constatand ca angajatorul a actionat potrivit legii (Codul muncii). Atat Tribunalul, cat si
Curtea de Apel au acordat o importanta speciald faptului ca angajatorul a accesat contul
angajatului crezand ca acesta continea mesaje legate de treburile de serviciu. Reclamantul
sustinuse initial ca utilizase contul pentru a-i sfatui pe clienti. Instantele nationale au dedus,
asadar, ca angajatorul a actionat in mod legitim. Ele s-au referit la transcriere doar in masura
in care aceasta dovedea incalcarea disciplinei de catre reclamant, de exemplu ca reclamantul
utilizase calculatorul companiei 1n scopuri personale, in timpul serviciului. Continutul
corespondentei nu a constituit un element decisiv pentru hotararile instantelor nationale.

Judecatorii au refinut ca nu s-a contestat faptul ca reclamantul i-a cauzat prejudicii anga-
jatorului si, deci, nu a fost ceva nerezonabil ca angajatorul sa verifice indeplinirea sarcinilor
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profesionale de catre angajati in timpul orelor de munca. Acesta ar fi un subtest al oportuni-
tatii masurii, daca am privi testul judecatorilor in cheia proportionalitatii clasice.

In ceea ce pare un subtest al necesitatii din proportionalitatea clasica, Curtea a observat ca
fusese analizatd corespondenta de messenger, nu si alte informatii si documente stocate in
calculatorul reclamantului. Asadar, monitorizarea reclamantului a avut un camp limitat si a
fost proportionald. Mai mult, Curtea a constatat cd reclamantul nu explicase suficient de ce a
utilizat contul de messenger in scopuri personale. Prin urmare, nu a existat o violare a art. 8
din Conventie.

V. Analiza testului de proportionalitate din cauza Barbulescu c. Romania.
Pentru o aplicare permanenta a subtestului necesitatii la Strasbourg in cazurile
care vizeaza cele mai intime aspecte ale vietii private

Cauza Barbulescu c. Romdnia a ridicat probleme teoretice importante si a reprezentat o
ocazie excelenta pentru Curte, cum observa si judecatorul Pinto de Albuquerque in opinia sa
disidenta, de a-si extinde jurisprudenta referitoare la protectia vietii private a angajatilor sub
aspectul corespondentei purtate pe internet.

Pare de neinteles, cel putin in baza jurisprudentei sale anterioare, cum poate exclude
Curtea asteptarea rezonabild la respectarea vietii private doar pentru cd un regulament
interzice utilizarea calculatoarelor companiei in scopuri personale sau doar in baza unei
notificari privind monitorizarea, in conditiile in care notificarea nu stabilea ce presupune
monitorizarea si care sunt circumstantele si intinderea ei.

Se poate renunta, prin contract sau prin Intelegere, la dreptul garantat de art. 8 din
Conventie? Jurisprudenta anterioara a Curtii ofera un raspuns pozitiv pentru aceasta intrebare,
cu conditia ca renuntarea si fie lipsitd de echivoc®>. O persoani rezonabild nu ar intelege
niciodata prin semnarea unei ,,notificari de monitorizare” a activitatii sale, redactata la modul
general, consimtirea la intruziunea angajatorului in cele mai intime aspecte ale vietii sale
private, de exemplu, insotirea ei la toaletd sau violarea spatiului ei virtual prin citirea
mesajelor private de catre angajator, aspect care se bucura de aceeasi protectie de care se
bucurd spatiul ei fizic personal. Totusi, concedierea reclamantului s-a bazat pe rezultatele
monitorizarii unui asemenea gen de intimitafi.

Este aplicabila masura prevazuta in ,,notificare” i in cazul unui cont de messenger care nu
i-a fost pus la dispozitie reclamantului de catre angajator? Si in conditiile in care angajatorul i-
a spus reclamantului ca isi poate alege singur parola? Consimtdmantul nu este lipsit de
echivoc atunci cand angajatul nu cunoaste implicatiile monitorizarii si dacd aceasta reprezinta
o renuntare la dreptul in discutie. O altd problema este valabilitatea consimtamantului angaja-
tului 1n general, date fiind relatia tensionata dintre el si angajator, litigiile dintre acestia aflate
pe rolul altor instante i temerea ca va fi concediat sau ca-i vor fi aplicate alte actiuni discipli-
nare. In astfel de cazuri, constrangerea ar fi o certitudine®®. In cauza Sigurdur A. Sigurjonsson

35 Cauza Neumeister c. Austria, 7 mai 1974, § 36: ,,Curtea observd, in particular, ¢ in aria specificd
acoperita de Conventie, renuntarea la un drept, chiar si la simplul drept de a primi o suma de bani,
trebuie sa rezulte din declaratii sau documente lipsite de echivoc” (http://www.worldlii.org/eu/
cases/ECHR/1974/1. html).

% A se vedea G.S. Morris, Fundamental Rights: Exclusion by Agreement?, in Industrial Law
Journal, vol. 30, nr. 1/2001, p. 53.
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c. Islanda®, faptul ci reclamantul care dorea si-si ia licenta de taximetrist a consimtit si
devind membru intr-o asociatie nu a cantarit semnificativ pentru solutionarea cererii sale in
care invoca Incdlcarea dreptului garantat de art. 11 din Conventie, intrucat obtinerea licentei
era conditionatd de calitatea de membru al asociatiei. Curtea a constatat, in acest caz,
incilcarea art. 11 din Conventie. In cauza Van der Musselle c. Belgia®®, Curtea a stabilit
urmatoarele: ,,Consimtdmantul anterior neviciat al reclamantului [avocat] nu exclude natura
de muncad fortata a obligatiilor care ii erau impuse cu privire la ajutorul judiciar, in intelesul
art. 4 alin. (2) din Conventie”.

Apoi, se poate sustine ca acest aspect al dreptului la viatd privata este fundamental pentru
societatea democratica europeand, iar excluderea sa prin contract trebuie prevazutd pana la
ultimul detaliu, orice dubiu interpretindu-se impotriva angajatorului. intr-o celebrd opinie
separati, Sir Gerald Fitzmaurice explici ratiunile art. 8 din Conventie®”:

Este cat se poate de clar (cel putin pentru mine) — iar asta o demonstreaza contextul general
impotriva caruia a fost conceputd ideea de Conventie europeand a drepturilor omului — ca
principalul obiect si principalul camp de aplicare avute in vedere, dacad nu chiar singurele, au
fost cele ale ,,protectiei domiciliare” a persoanei. Ea si familia sa nu au mai trebuit sa indure
bataile in usa de la patru dimineata; violdrile de domiciliu, perchezitiile si interogatoriile;
deschiderea, amanarea si confiscarea corespondentei; plantarea dispozitivelor de ascultare
(microfoanele ascunse); restrictiile la utilizarea radioului si televizorului; inregistrarea con-
vorbirilor telefonice si intreruperile acestora; masurile de coercitie precum taierea curentului
sau intreruperea furnizarii de apd; monstruozita{i ca obligarea copiilor de a raporta despre
activitatile parintilor, iar uneori aceeasi practica in cazul sotilor — pe scurt, intreg arsenalul de
practici inchizitoriale fasciste si comuniste care abia daca au fost cunoscute, cel putin in vestul
Europei, din vremea intolerantei si a opresiunii religioase, pand cand (ideologia luand locul
religiei) au devenit prevalente din nou, in multe tari, in perioada dintre cele doud razboaie si
dupa.

Fiindca timpul petrecut la locul de munca atinge uneori o duratd semnificativa, viata
privata se extinde si asupra activitatilor de naturd profesionald, iar dreptul la respectarea vietii
private include intr-o anumita masurd si dreptul de a stabili si dezvolta relatii cu alte fiinte
umane (a se vedea cauza Niemetz ¢. Germania®). Majoritatea persoanelor au sansa de a
dezvolta relatii cu lumea exterioara in timpul petrecut la serviciu, nu altd data. Fie ca suntem
de acord sau nu cu opinia reductionista a lui Sir Gerald Fitzmaurice, ea scoate in evidenta
valorile centrale pe care le apara art. 8 din Conventie. O interpretare conforma cu aceste valori
ar extinde explicatiile judecétorilor si asupra ,,domiciliului de la locul de munca”, validand in
acest caz agteptarea rezonabild a reclamantului la respectarea vietii private.

Acest aspect intim al vietii private, atdt de important pentru societatea democratica
europeand, merita aplicarea subtestului necesitatii din testul de proportionalitate clasic, cum

37 Hotararea din 30 iunie 1993, §36 (http://www.labourwatch.com/docs/decisions/LWDecision
Sigurjonsson.pdf).

38 Hotararea din 23 noiembrie, §37 (http.//www.bailii.org/eu/cases/ECHR/1983/13.html).

% Cauza Marcks c. Belgia, 13 iunie 1979, §7 din opinia separatd a lui Sir Gerald Fitzmaurice —
(hudoc.echr.coe.int/).

40 Hotararea din 16 decembrie 1992, §29 (hudoc.echr.coe.int/).
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obisnuieste Curtea in asemenea situatii*'. In cauza Smith si Grady c. Regatul Unit**, unde
reclamatii au fost concediati din fortele armate pentru ca erau homosexuali, Curtea a retinut ca
in cazul celor mai intime aspecte ale vietii private a persoanei, restrictiile trebuie justificate in
mod considerabil. Autoritatile nationale au sustinut cd acest comportament ar periclita morala
si forta de lupta a militarilor, insa argumentarea a fost insuficientd pentru a-i demonstra Curtii
cd, odatd cu aplicarea politicii, ar fi evitate problemele de operativitate si eficienta.
Reclamantii au mentionat cd un cod de conduitd aplicat intregului personal militar ar fi
aplanat o eventuala dificultate cauzatd de atitudinile heterosexualilor. Curtea a retinut acest
argument, opinand ca autoritatile nationale nu au demonstrat ineficienta regulilor de disciplina
si a codurilor de conduita pentru rezolvarea adecvata a problemelor de comportament cauzate
de homosexuali sau de heterosexuali. Prin urmare, guvernul nu a oferit argumente convin-
gatoare §i consistente pentru justificarea politicii indreptate Impotriva homosexualilor angajati
in forfele armate si a concedierii reclamantilor din cadrul acestui serviciu. Curtea a considerat
insuficient testul ,,irationalitatii” aplicat de instantele engleze, pentru cd acestea neglijasera
analiza necesitatii sociale presante. Contextul era unul important si, odatda ce Curtea a
constatat existenta unor masuri mai putin restrictive (i.e. codurile de conduitd), concluziile ei
ar putea fi considerate un indemn la aplicarea subtestului necesitatii in astfel de cazuri. Cu cat
mai mare este ingerinta in drepturile omului, cu atdt mai consistent trebuie sd justifice
instantele rezonabilitatea deciziilor autoritatilor, iar subtestul necesitatii le poate fi de folos.

De ce nu si pentru cauza Barbulescu ¢. Romdnia?

Poate fi consideratd concluzia Curtii din §60, potrivit céreia angajatorul a analizat
corespondenta de messenger, nu si alte informatii §i documente stocate in calculatorul
reclamantului, o abordare a principiului necesitdtii? Ea pare mai curand, din perspectiva
proportionalitatii clasice, un test al ingerintei maxime, nu minime, o evaluare a existentei
masurilor mai restrictive, nu mai putin restrictive. Dar acest test a stat, in mod regretabil, la
baza constatarii proportionalitatii masurii intreprinse de cétre angajator.

Daca verifica consistenta subtestului necesitatii efectuat de instantele nationale sau daca
analiza sustinerile reclamantului potrivit cdrora angajatorul nu a aplicat masurile cele mai
putin restrictive, Curtea avea si stabileasci, efectuand ea insisi acest subtest* sau constatand
lipsa unei explicatii rezonabile in acest sens din partea Guvernului**, o incilcare a art. 8.

Cum ,,in drept contextul este totul”®, dar si pentru ci judecitorii de la Strasbourg au
misiunea unor gardieni efectivi ai drepturilor omului, ar fi potrivit ca acestia sa-si adapteze
mereu controlul in functie de gravitatea limitdrilor drepturilor. Aplicarea subtestului

4 A se vedea Y. Arai-Takanashi, The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Pro-
portionality in the Jurisprudence of the ECHR, Intersentia, Antwerp/Oxford/New York, 2002, p. 88-89.
A se vedea si opinia separatd comuna a judecatorilor Wildhaber, Sir Nicolas Bratza, Bonello,
Loucaides, Cabral Barreto, Tulkens si Pellonpdé din hotararea Odiévre c¢. Franta [MC], 13 februarie
2003 (hudoc.echr.coe.int/).

42 Cauza Smith si Grady c. Regatul Unit, 27 decembrie 1999 (hudoc.echr.coe.int/). A se vedea §§90,
99, 101, 103, 137, 138.

A se vedea J. Gerards, How to improve the necessity test of the European Court of Human
Rights, loc. cit., p. 484.

4 Idem, p. 490.

4 Lordul Steyn in R (on the application of Daly) v. Secretary of State for the Home Department, HL
[2001] 2 WLR 1622 la parag. 28 (http.//www.publications.parliament.uk/pa/ld200001/ldjudgmt/
jd010523/daly-2.htm).
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necesitatii, cel putin in cazul limitarilor grave ale drepturilor, este sugerat de tratamentul egal
al justitiabililor in fata Conventiei. Schimburile de mesaje pe internet ale unui reclamant cu
logodnica lui, despre sinitatea sau viata sa sexuald*®, reprezinti un aspect din acelasi registru
al intimitatii precum orientarea sexuald a unei persoane. Si existenta unui consens vest-euro-
pean pentru aplicarea proportionalitatii clasice in solutionarea conflictelor dintre drepturile
susceptibile de limitari justificd dinamismul Curtii. Un dinamism manifestat prin permanen-
tizarea subtestului necesitatii macar in cazurile cu limitdri grave ale drepturilor. Asa vor fi
reduse acuzele de lipsa de transparenta si claritate a jurisprudentei sau de abdicare de la respon-
sabilitatea garantarii drepturilor omului in asemenea cazuri. Procedeul va reprezenta un impuls
mai ales pentru instantele europene din fostul bloc socialist de a se dedica rigorii si structurii
impuse de proportionalitatea clasic*’, 1dsand trecutului metodele de examinare pro forma.

Acest articol deplange absenta subtestului necesitatii in cauza Barbulescu ¢. Romdnia si 1i
reclamd prezenta permanentd in cazurile care implica cele mai intime aspecte ale vietii
private, ca o conditie pentru atingerea echilibrului echitabil.

4 A se vedea si M. Ford, Two Conceptions of Worker Privacy, in Industrial Law Journal, vol. 31,
nr. 2/2002, p. 141.

47 C. Chan, Proportionality and invariable baseline intensity of review, in Legal Studies, vol. 33,
nr. 1/2013, p. 9.



